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Etikus Patikus: , Nem azért

vagyunk lathatatlanok, mert féliink”

Interji a Kamarahaz fantomjaval
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Még egyszer a patikai Gydgyszertari marketing A probiotikumok hatékony
tulajdonviszonyok kérdesérdl a gyakorlathan expedidlasa




Interjii a Kamarahaz fantomjaval

Etikus Patikus: ,,Nem azért vagyunk
|athatatlanok, mert féliink”

Tobben tudni vélik, ki o, sot bizonyos vezetdk veliink azonositjdk azt a fantomot, akit az Etikus Patikus 4Inév rejt. Ismétel-
ten kijelentjiik, nem mi vagyunk. Ugyanakkor, tovabbra sem azt tartjuk fontosnak, hogy ki van az alarc migott. Sokkal fon-
tosabh, hogy dszintén, de moderalva beszéljiink a gydgyszerészek szamara fontos kérdésekrdl. A fantom most is a tdle
megszokott, kenddzetlen dszinteséggel beszélt az elhallgatott problémakrdl, a sziirke eminenciasokrol, a latszatintézke-
désekrdl és a valddi szandékokrdl, és mindezek kapcsan a humor és a nyilvinossag szerepérdl.

Pirulatrend: Interjiink a konspirdcié szaba-
lyait betartva késziilt, nem taldlkoztunk
személyesen, viszont, mint minden beszél-
getésnél, most is fontos lenne a riportalany
bemutatdsa — am ezzel igy egy kicsit baj-
ban vagyunk. Kérdéseink soran nehéz volt
meghizni a hatért, amin til még megma-
rad az inkognité, de mar értékelhetd
valaszokat kapunk, és amin innen még hi-
telessé valhat az olvasé szaméra az Etikus
Patikus dlarca mogétt rejtézé személy.

A Facebook kozdsségi oldalon olvasha-
t6 megnyilvanulasok alapjin benniink az a
kép alakult ki, hogy nem egy emberrél van
sz6. Valéban tébben vannak?
Etikus Patikus: Valdban. Viszont, a hiresz-
telésekkel ellentétben senkitdél nem kapunk
anyagi tdmogatast. Ezért sem tudunk egy

bizonyos szinten tillépni, meghaladna az
anyagi lehetéségeinket.

PT: Mit lehet megtudni 6ndkrél? Van 6nék
kozott kozforgalomban dolgozé gyégysze-
rész, személyi jogos, esetleg patikatulaj-
donos?

E. P.: Igen, kozforgalomban dolgozé és sze-
mélyi jogos is van koztiink, s6t olyan is, aki
hatésdgi szervnél
dolgozik. Patika-
tulajdonos tagunk
nincs, viszont
kaptunk mér anya-
got patikatulajdonostél
is, és oldalunkon kézzétettiik a véleményét.
Nem olyan nehéz benniinket megtaldlni.
Majdnem minden e-mailre véalaszolunk, és
a tartalmukat a Facebookon is posztoljuk.

PT: Miért ezt a médjat valasztottdk a véle-
ménynyilvanitasnak? Mit védrnak a tevé-
kenykedésiiktél?

E. P.: Semmit nem varunk - megmutatni
akarunk. Ugy gondoljuk, hogy olyan kritikét
gyakorclunk, ahol a humornak van a legin-
tenzivebb hatdsa. Manapsag kevés az
okunk a vidamsdagra, ezért hidnypdtlé mé-
don nyitjuk fel az érdeklédék szemét. Ren-
getegen {rnak blogot vagy cikkeket — ahhoz
nekiink nincs tirelmiink. Egy kép tébbet
mond szaz szénal.

Elészér csak vicch6l akartunk képre-
gényben megjeleniteni bizonyos
visszassagokat, de amikor

az els6 sorozatot megmu-

tattuk néhany szakmabe-
linek, azt mondtdk ra,
hogy szuper. Mdara ez a meg-
nyilvanuldsi forma majdnem

»A bizalom alapja
a bizalmatlansdg.”

Onjaro lett: a szakmai kbzélet annyi témét
dob fel, hogy nem tudunk leallni.

PT: Honnan szarmaznak a viszonylag pon-
tos bels6 informéciéik?
E. P.: Jartunkban-keltiinkben tesziink szert
rdjuk. Beszélgetiink, e-maileket kapunk —
még a kamara belsé koreibdl is. Rengeteg
anyagot kiildenek nekiink anonim mddon,
am ezek nem mindegyi-
két hasznéljuk fel. Nin-
csenek megvaltdéi am-
biciéink. Az Etikus Pati-
kus addig létezik, amig
élvezziik a dolgot.

PT: Nem félnek attdl, hogy a névtelenség
egyben hiteltelenséggel is jar?
E. P.: Nem gondoljuk, hogy ettdl hiteltelen-
né valnank. Akkor valnank azza, ha
macsétaval vagdalkoznénk a levegdbe.
Hangstlyozom, a rajzok a valds szerepldk
viselkedését képezik le. Mité! lenne hitelte-
len az, hogy lerajzoljuk Schlégelné Békefi
Csilldt (a MOSZ alelndke — a szerk.), aki
Siéfokon el akart hallgattatni egy gydgy-
szerészt azért, mert az kritizalni merte a
kamara vezet6it? Annyira megdotbbentd
volt a jelenet, hogy abban a pillanatban fel
sem fogtuk. Vagy miért lenne hiteltelen az,
hogy alairast kezdemeényeziink olyan kér-
désekben, amelyekrdl eddig senkinek nem
jutott eszébe orszagos szinten vitat nyitni?
A dolgok nem oldédnak meg maguktél,
azokat meg kell oldani, ami kizdrélag akti-
vitdssal fog menni. A Galenus-ligy sem
vagdalkozas, hanem ténykérdés. Az ligye-
let kérdése sem hiteltelen téma. Mint
ahogy az a peticiénk internetes panaszfa-
lan is latszik, az tgyelet nagyon sokakat




kényszerit véllalhatatlan kompromisszum-
ra. Sok helyen valdsagos roghdz kotottsé-
get jelent, teljesen feleslegesen.

PT: Hogy érzik, mekkora hatdssal vannak
a gybgyszerészekre? A megszolitott, kifi-
gurézott vezetGkre? A dolgok alakuldsara?
E. P.: Az ellenzéink mindig hangosabbak,
Az inkogniténk egyik héatranya, hogy sza-
mos szimpatizanst tdval tart télink. De
vannak torzsrajongodink, akik megértették,
hogy nem a személylink a fontos. Sét, akar
hiszik, akér nem, a karikatdrdk egyes sze-
repléi is megértették a gérbe tikér mogott
rejlé Uizenetet. Akadnak olyan tisztségvise-
16k, akik még beszélgetnek is vellink, holott
szerintlink éppen Gket figurdztuk ki a leg-
inkabb. Ez mindenképpen pozitiv. A karika-
tirdnak semmi értelme, ha unalmasak a
rajzok. Ugy ki figyelne fel r4juk? Hogy ma-
gunkra, pontosabban az altalunk felvetett
témakra irdnyitsuk a figyelmet, ahhoz egy
kicsit pukkasztani kell a polgérokat.

PT: Ugy éltalinossigban mivel ma-
gyarazzak a gydgyszerészek apétid-

jat, ,maradisagat”?

E. P.: Nehéz egy id6s generacidt val-
tozésra, valtoztatasra birni. Talan nem is
kérheté szamon rajtuk, hogy hisznek a
gondoskodd allamban. Holott az dllam nem
jotevs., Az elmilt hdsz évben mindig ki-
somfordalt mogiliink, és idénként odave-
tett nekiink egy-egy koncot: doktori cimet,
generikus Osztonzdt, jogosultsédgot ahhoe,
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»A HGYSZ névvel és arccal vallalja
véleményét”
Az elmilt idészakban tobb olyan eset
jutott szdvetségiink tudomaséra, ahol a
HGYSZ nevét oGsszekototték egy
Facebookon szervezoddtt, anonim mé-
don kommunikald gybgyszerészcsoport-
tal. A félreértések és a tovédbbhi téves fel-
tételezések elkeriilése végett fontosnak
tarjuk elmondani, hogy a HGYSZ eddig is
és a jov6ben is névvel és arccal vallalja
véleményét és kritikai megjegyzéseit. A
szervezet képviselbinek és vezetdinek
minden megszdlaldasa a HGYSZ neve
alatt jelenik meg. (...) Jelenleg a gyégy-
szerésztarsadalom nem egységes, tobb
toérésvonal mentén is megosztott. Ennek
megfeleléen a vélemények kommuniké-
l&sénak és bemutatadsanak is t6bb mddja
van. Egy biztos: a felmerilé problémak-
rél beszélni kell.” (Haldzati Gyogyszerta-
rak Szovetsége)

Patikalanc és ellenzéki politikai erdk
Rajottem, hogy ki a nevét nem vallald
kolléga. Az 6t kdzelebbrd! ismerék szerint
egy nagyon gazdag személy patikalanca-
nak strémanja, aki komoly ellenzéki poli-
tikai kapcsolatokkal rendelkezik. Arra
szamitok, hogy a tevékenysége a soron
kivetkezd valasztasokig tart majd. Ugy
déntéttem, tovabbra sem foglalkozom ve-
le. (...) A kamara elndkségével szembeni
alaptalan védaskodéasock miatt rendérségi
feljelentés szdletett.” (Hanké Zoltan,
Gyogyszerészi Hirlap, 2013. november)

hogy ,orvosabbnak” érezhessiik magunkat.
De ettd]l még felkopik az allunk!

PT: Miért mégis a gyégyszerészkamara az
elsé szdmu célpontjuk?

E. P.: Mert tudatosan megosztja a gyégy-
szerésztdarsadalmat. Mert megbélyegzi a
masképp gondolkodékat. Még egyszer

~Akkor fedjlik fel magunkat,

amikor Hanko Zoltan”

hangsulyozom: az inkogniténknak ehhez
semmi kdze. Nem azért vagyunk lathatatla-
nok, mert félink. Ha leleplezédnénk, min-
denki veliink lenne elfoglalva, nem pedig a
kézos tigyeinkkel. Mi kéze van Etikus Pati-
kus személyének az ligyelethez, a profil- és
a létszamrendelethez, a marketingszaba-
lyozéshoz, vagy éppen a Galenus-ligyhtz?

Nem értjik, miért kérnek rajtunk szé-
mon olyat, amihez semmi koziink, azon ki-
viil, hogy leirjuk a tényeket, illetve képi ab-
rézoldssal hivjuk fel a figyelmet példaul a
létszamrendelet képtelenségére. Vagy, ha
a Galenus-ligyet vessziik: nem lehet sem-
mit tényszertibben kézdlni annal, mint
hogy kiposztoltuk a kamara omindzus,
2012 &szén a gydgyszerészekhez eljutta-
tott levelét, és megmutattuk a kiadé tulaj-
donosi struktirajat. Mi kéze mindennek
Etikus Patikushoz? Semmi. (Megjegyzem,
nem mi jelentettiik fel a Galenust.) A levél-
ben leirtak, hogy a kiadé kizardlagos tulaj-
donosa a kamara, mikdzben ez legkeve-
sebb tiz éve nem igaz. Az ilyen &llitast a
magyar nyelv hazugsagként definidlja. A
kamara vezetdinek ilyen tevékenysége ka-
ros, ellentétes a tagsdg érdekeivel.

PT: Miért tartjak fontosnak, hogy lerant-
sék a leplet a kamarai vezetdk vélt iizleti

érdekeltségeirdl, a kiilénbdzé Osszefond-
dasokrol?

E. P.: Mert azt gondoljuk, hogy a helyes
déntésekhez jol informaltsédgra van sziik-
ség. Egyébként ezek az informéciék min-
denki szadmdra hozzdférhetk. Mindennek
az alapja a bizalom lenne, ami viszont nem
egy konstans valami: a bizalom alapja a bi-
zalmatlansdg.

PT: Mennyire érzik azt, hogy a kamara a
nyomukban jar?

E. P.: Nem érezziik, és nem is érdekel ben-
ninket. Ha majd Hankoék a sajat zsebiik-
bél aldoznak arra, hogy az 6ket kritizalok
személyazonossdgat magannyomozék se-
gitségével deritsék ki, az 6ket mindsiti.
Persze az is érdekes, ha mindezt kamarai
pénzbdl teszik.

PT: Onék szerint biintetdjogilag felelésség-
re vonhat6k azért, amit mondtak, tettek?
E. P.: Nem nagyon értjiik, hogy esetiinkben
mi lehet biintetdjogi kategéria. Az, hogy
az egyik rajzunkon egy dromlanyt ab-
razolunk, egy masikon pedig két, egy-
méssal téncolé férfit? Vagy az, hogy
odairtuk a kamarai tisztségviselék arc-
keépe f6lé, hogy a ,Lopés jogdllamban tér-
vényellenes! Lesz elszamoltatds!”? Mond-
tak ezt mar masok is.

PT: Hogyan latjdk a kamara elntkének a
gybgyszeriigyben betéltétt szerepét? Meg-
Jjegyzéseik alapjén gy tlinik, mintha énok
szerint nem a gyégyszerészeket képviselné.
E. P.: Persze hogy nem. Mikézben 2010-
ben az etikussag nevében héborit indftott,
megfeledkezett a tényleges szerepérél.
Persze mindezek mogétt az is &llhat, hogy
a vaklicitrdl és a generikus programrdl is el
kellett terelnie a figyelmet. Ezzel a virtua-
lis harccal sikeriit is. Az 51 sz&zalékos
gyogyszerészi tulajdonrészrél szélé komé-
diaval elérte, hogy a szemellenzét viseld
gyogyszerészek jelentés része még ma is
tapsol a szektor teljes kivéreztetésének.
Tapsol a generikus ¢sztdnzének és a szol-
géltatasi dijnak, mikdzben patikdja ezen
Gsszegek tbbbszorosét veszitette el a gene-
rikus program, a vaklicit és a megemelke-
dett mikodési koltségek kovetkeztében.

PT: Onék szerint van-e fesziiltség a kama-
ra orszagos vezetésén beliil, illetve az or-
szdgos elnokség és a teriileti szervezetek
kozott?

E. P.: Hatérozott véleményiink, hogy ezen a
téren komoly fesziiltség tapasztalhatd. Lé-




teznek raciondlis megyei kamarai vezetok,
és olyanok is akadnak, akiknek elényére valt
a kritika, A Galenus ugyvezetdje is sokkal
jobban jdhetett volna ki az ominézus térté-
netbdél, ha méar az elején bocsanatot kér.

PT: Tovdbbmegyek: éreznek-e ellentétet a
kiilénbdzé gyogyszerészi érdekképviseleti
szervezetek kozott?
E. P.: A MOSZ tevé-
kenysége  koriil
idénként  meg-
megcsillan a jo-
zansag. Bar még
mindig nem értjik,
Mikola Bélint miért tap-

sol annak, hogy a patika egészségligyi intéz-
meény. Milyen hozzdadott értéke van ennek?
Fizetiink épitményadét? Fizetink. (Holott
mas egészséglgyi intézmények, példaul az
orvosi rendelék mentesiilnek ez aldl.) Finan-
szirozza az allam az Ugyeletet? Nem finanszi-
rozza. (Az orvosi ligyelet koltségeit viszont
allja.) Kompenzalja a vaklicit okozta érték-
vesztést? Nem kompenzalja. Szerintlink sem-
mi jo nem szarmazik abbdl, hogy egészség-
ligyl intézmény vagyunk. A leginkébh viszont
azon débbentink meg, hogy a HGYSZ barme-
lyik masik szervezetnél jozanabb &tletekkel
all eld. Sokkal inkabb beszél a valds problé-
makrol, mint akar az MGYK, akar a MOSZ.

PT: Onok szerint létezhet-e egységes
gyogyszerészi érdekképviselet?

E. P.: Nem. Mindenekel6tt a beosztott
gyogyszerészeknek kellene szervezddniiik.
Mindent alulrél kell kezdeni. Amit ma ta-
pasztalunk, nem mads, mint egy tulajdonosi
réteg harca sajat érdekeinek érvényesitése
érdekében.

PT: Onok szerint miért stratégiai partnerei a
gyogyszerészek a korménynak? Az orvosok
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»Kedves [smeretlen Etikus Patikus
Kollégam!”
.Nem szoktam névtelen levelekre véla-
szolni, amiért mégis megteszem, az a

tény, hogy veszélyben érzem a gydgy-
szerészi hivatast. (...) Magam a pérbe-
széd és a nyilvanossag elkotelezett hive

vagyok, s ez ugye nem fér dssze a névte-
lenséggel. Sajnalom, hogy a GYOK XXIII.
Szakmapolitikai Férumédn nem tudtunk
az aktualis ligyekben akér szikebb, akar
széles korben véleményt cserélni, ott lett

volna a helye.” (Mikola Balint, Magéan-
gyogyszerészek Orszagos Szovetsége)

vagy a nagykereskedék miért nem azok?

E. P. Egy kormdnyzatnak nem stratégiai
partnerekre van sziksége. Ez olyan szint(
dnellentmondas, hogy nem is fecsérelnénk ra
a szot. A stratégiai partnerség a korporativ
politikai berendezkedés velejardja.

PT: Kézi vezérléssel miikodik-e a patikapi-
aci déntéshozatal? Ha
igen, ki vezérel

~Mindenekelbtt a beosztott kit a xamara az
gyogyszerészeknek kellene
szervezodnilk.”

allamtitkarsagot,
vagy forditva?
E. P.: Természe-
tesen kézi vezér-
léssel mukadik: senki
ne higgve, hogy a kGlénbdzd térvény- és
rendeletmddositd inditvanyok egy termé-
keny fan, az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
uma hatsé kertjében nének. Ugyanugy em-
berek allnak a sziiletésik, mint az Etikus
Patikus oldal mogott. Fogalmazhatnénk
Ugy is: akkor fedjik fel magunkat, amikor
Hanké Zoltén.

PT: Hogyan latjdk egészségiigyért felelds
allamtitkar szerepét a gybgyszeriigyben?
E. P.: Mivel j6 ideje képregényben gondol-
kodunk, hadd vélaszoljak egy szébuborék-
kal, amiben Szdcska Miklés tzen a kamara
elndkének: ,Zoli! Ha elintézed, hogy a vak-
licitet és a generikus programot is gond
nélkill végig tudjuk vinni, szabad kezet
kapsz a szabalyozasban.” Komolyra fordit-
va a szét: csak egy olyan ember Allithatja
azt, hogy a magyar egészségligy példaérté-
ki, aki végleg elveszitette a kapcsolatat a
valésdggal.

PT: Elceik egyik gyakori céltablaja Hanké
Balazs, aki tudvalevéleg a kamara elnké-
nek fia. Ondk szerint van szerepe az
MGYK és az Egészségiigyért Felelds Al-
lamtitkérsdg viszonyadban?

E. P.: Nem gondoljuk dsszeférhetetlennek,
hegy Hanké Balazs bedolgozik a miniszté-
riumba, és azon ténykedik, hogy generikus
programn cimszé alatt minél tébb pénzt ki-
szipkdzzon a rendszerbdl, mikdzben az ap-
ja a szakmai ,érdekképviselet” vezetdje.
Talan csak nem vall j6 izlésre. Biztos nem
a magyar gydgyszeraszek megmentdiként
fognak rajuk emlékezni. Lehet, hogy ezt 6k
még nem vették észre? Amennyiben a po-
tencialjukat valéban a gyégyszerészek ér-
dekében wvetnék be, Baldzs valGszindleg
nem lehetne ott, ahol most van, hiszen a
vaklicit nem a kamarai tagok, hanem a kor-
manyzat érdeke.
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Vele vagy ellene!
Célunk most is az informaciékézlés volt,
nem a személyeskedés. Szerettiink vol-
na az alarc mogé tekinteni, és énéknek
is megmutatni, hogy mi az oka az olykor
vitriolba martott rajzceruzaval készitett
karikatirdknak, a néha sért6 megjegyzé-
seknek.

Hiszen az  Etikus Patikusrdl
(www.facebook.com/epatikus) minden
gyégyszerész beszél, és kozben figyeli a
mésik reakcidjat. Merje mondani, vagy
ne? Egyetértsen vele, vagy sem? Vele
vagy nélkille — déntse el ki-ki maga! Mi
meriink, és kell is beszélniink réla, hiszen
a téjékoztatds a feladatunk — még akkor
is, ha interjlialanyunk nern minden szava
tiikrozi szerkeszt6séglink véleményét.

Patika Tikoér

PT: Mit gondolnak a patikai termékprofilrél:
bévitésre szorul, vagy dgy jé, ahogy van?
E. P.: Ezzel kapcsolatban mar majdnem
mindenki elmondta a véleményét, Mi is. A
profilrendeletet ki kellene dobni az abla-
kon, az lenne az igazi deregulacid, Vajon a
gydgyszerészek tudnak még hisz évet vér-
ni egy Ujabb &rrésrendezésre? Féleg egy
olyan ,sikeres” dtrendezésre, mint amilyen
2012-ben lezajlott?

PT: Onék szerint az 4llam tulajdonosként
is belép a patikapiacra? Ha igen, milyen
kévetkezményei lehetnek ennek?

E. P.: Szerintink nem lép be. Mi is csak
azért lovagolunk ezen, mert j6 téma. Ha
pedig mégis belép, hat belép. A piaci sze-
replék megeszik reggelire. Sok jé patikét is
nehéz menedzselni, sok rosszat még nehe-
zebb lehet. Erre az allam sem lesz képes.
fgy. ha 4t is veszi, csendben bezérja ezeket.
Vagy hoznak egy olyan térvényt, hogy a
kdzgydgyos recepteket csak allami patiké-
ban lehet bevaltani. Es az hové vezet: lesz-
nek majd patikdk kilén a szegényeknek és
kiilén a gazdagoknak?

PT: Onok szerint hol fog tartani 10 év
miilva a hazai gy6gyszerészet?

E. P.: Nem tudjuk. Egy biztos: ha nem nyi-
tunk a nyugati trendek fel¢, a drogéridk be-
dardlnak benninket.

Molnér J6zsef

Az interjiban olvashatd gondolatok nem feltétlenil a
szerkesztoség allaspontjat tikrozik.
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